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DAVACI : ...Derneqi
VEKILI : Av. ...

DAVALI : ...Bakanlqg
VEKILI : Av. ...

DAVANIN KONUSU : Karayolu Tasima Yonetmeliginin 24. maddesinde dedisiklik yapan 31/12/2018 tarih ve 30642 saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlide giren
Yonetmeligin 8. maddesinin; Gecgici 5. maddesine 2. fikra ekleyen Yanetmeligin 22. maddesinin; 30. maddesinin 4. fikrasinda dedisiklik yapan Yonetmeligin 10. maddesinin
iptali istemidir.

DAVACININ IDDIALARI :

Davaci dernedin binyesinde 10 adet A1 yetki belge sahibi firma barnindirdid, A1 yetki belgesine eklenebilecek tasit sayisi ve tasitlanin motor silindir hacmi ile yaslan
bakimindan getirilen dedisikliklerin hayatin gergeklerine, Karayolu Tasima Kanunu'na ve Yonetmeligin amacina aykin oldugu, akaryakit fiyatlarinin diinya genelinde yiiksekligi
kargisinda, aym iglevi goren biyiik silindir hacimli motorlardan hicbir performans farki olmayan daha diisiik hacimli ama bununla birlikte cok daha az yakit tiiketen
otomabiller Uretme yoluna gidildigi, otomobil tanimina uyan biitiin araclar icin 1.600 cm? ve alti motorlann en ideal motorlar haline geldigi, Yonetmelikte getirilen 2900 cm?
silindir hacmi sartini sadlayan yerli otomobil bulunmadidi, bu sinifa gok litks araclarin girdidi ve bu araclarin da besten fazla koltugunun bulunmadid, halbuki 1600 cm? arag
tercihinde cevreye daha az kirlilik yayilaca@), daha az girilti ¢cikacadi, hizda ve konforda bir dedisiklik s6z konusu olmayacad, yilksek silindir hacimli araclarin maliyeti
yiuksek olacagindan bunun tasima licretlerine yansitilacagi, ayrnica bu kriterin kamu kurum ve kuruluslarina tagimacilik yapanlara getiriimemesinin esitlige de aykin oldugu;
getirilen 4 yas sartina iliskin olarak; trafikte kayith araclarin ortalama yasi baz alindiginda 4 yasin anlamsiz kalaca@, artitk uzun yillar binilebilecek araclann iretildigi, bu
degisikligin 24/1. fikranin a bendinin 1. alt bendiyle de gelistigi, s6z konusu bentte en fazla 8 yasinda olan araclann kaydedilebileceginin belirtildigi, dava konusu bentte ise 4
yasindan buylk olmayacak araclann kaydedilmesi gerektiginin kural altina alindig), 4 yas simin getirilmesinin Ulkenin ekonomik gercekleriyle bagdagsmadig, yetki belgesine
kaydedilecek arag sayisinin 20°den 10'a dusurilmesine iliskin olarak; lilke ekonomisi ve serbest rekabet ortaminin gerekleri karsisinda bu degisikligin anlamsiz oldudu, say
diigiridlmesinin ilke istihdamina da olumsuz etki edecegi, Gegici madde 5/2 yoniinden; bu diizenlemeyle 24. maddeye getirilen degisikliklerin gecmise etkili olacak sekilde
uyulmasi gerektigi belirtildiginden anilan maddenin dernek biinyesindeki firmalarin da diizenlemelere tabi olmasi sonucunu dogurdudu, Yonetmeligin 30. maddesinin 4.
fikrasinda yapilan dedqisiklige iliskin olarak; daha once de davall idarenin bu tur belge iptallerine yonelik diizenlemeler getirdigi, ancak Bakanhk oluru ile uygulamasimn
ertelendigi ya da bu uygulamalardan vazgecildigi, ngdriilen yaptinmin (belge iptali, tasit diisiriilmesi) tagimacilik sisteminin ruhuna aykir ve cok afir sonuclar doguracak
nitelikte oldudu, ihlaller hakkinda kisilere diizeltme miiddeti taninmasi ya da dizeltme bedeli dngdriilen yaptinmlara cevrilmesinin ilke isleyisine daha uygun oldudu ileri
surulmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI :

Yasal mevzuat cergevesinde rekabetin korunmasi, tekellesme ve haksiz gelir saglanmasini nlemek amaciyla Bakanligin karayolu tasimacilik faaliyetlerine iliskin olarak
diizenleme yapma yetkisinin bulundugu; Yonetmeligin 24. maddesine eklenen (4). alt bende iliskin olarak, A1 yetki belgesine sahip firmalanin kapsam disi faaliyette
bulundudu, belediye sinirlan icerisinde sar taksi gibi faaliyet gosterdikleri, mevcut arz talep dengesini bozarak diger tasimacilar arasinda haksiz rekabete neden olduklar, bu
nedenle diizenlemenin yerinde oldugu, miilga Yonetmelik hiikiimlerine gtore A1 yetki belgesi sahibi olanlarin sikayet ve basvurulan dikkate alinarak yeni dizenlemenin
madduriyete yol agmamasi igin 30.06.2021 tarihine kadar sire tanindiy, A1 yetki belgesi sahiplerinin tarifesiz yolcu tasimacilid yapabildidi, bunun dizensiz ve grup yolcu
tagimalanini ifade ettidi, ancak Bakanliga yapilan miiracaatlarda birbirine yakin yerlesim yerlerinde tarifesiz yolcu tasimaciligi faaliyetlerinde ciddi sorunlar yasandidimin
anlasildigi, s6z konusu yetki belgesi ile daha cok kisa mesafelerde veya glizergah Uzerinde indir-bindir seklinde kuralsiz yolcu tasimacili§i yapildidi, grup tasimacilidi adi
altinda sokak aralannda telefonla yolcu toplandig, bu durumda da sehirici trafigi dizenlemekten sorumlu yerel makamlarin tarifesiz yolcu tasimasi yapan araclarla ilgili
yetkileri ve yapilacak uygulamalar konusunda zaman zaman tereddiide diistiikleri, tarifesiz yolcu tasimacihig yapan A1, B2 ve D2 yetki belgesi sahipleri ile tarifeli yolcu
tasimasi yapan D1 ve D4 tiirli yetki belgesi sahipleri arasinda sik sik anlagsmazliklann ¢iktigi, 30. maddenin 4. fikrasina iligkin olarak; bu hiikiimle mevzuat cercevesinde
adlarina yetki belgesi diuzenlenen firmalarin UBER gibi bahse konu faaliyetleri yapmalaninin engellenmesi ve bu faaliyetleri gerceklestirecekler agisindan caydinciligin
saglanmasinin hedeflendigi, bu sekilde esasen tim firmalann kendi faaliyet alanlarinda calismasimn amaclandig, firmalann kendi faaliyet alani icerisinde calismalari
durumunda herhangi bir sikinti yagamayacaklarn savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : ...DUOSUNCESI : Dava konusu Yénetmeligin 8. maddesi ile Karayolu Tasima Yénetmeliginin 24. maddesinin 1. firkasinin (a) bendinin 2. alt
bendinde yer alan "yetki belgesi eki tasit belgesine en fazla 20 adet,” ibaresinin "veya" olarak dedgistiriimesine’ iliskin dedgisikligin iptaline, ayni madde ile Karayclu Tasima
Yonetmeligi'nin 24. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine eklenen 4. alt bentte yer alan "'2.900 cm? silindir hacminden az" ibaresi yoniinden karar verilmesine yer clmadidina, "4
yasindan biiyik oclmamasi® ibaresi yoniinden davanin reddine, dava konusu Yonetmeligin 10. maddesi ile Karayolu Tasima Y@netmeligi'nin 30. maddesinin 4. fikrasinda
yapilan degisikligin *(...) ve ihlalde kullanilan tasit/tasitlar yetki belgesi eki tasit belgesinden resen diisirilir ve diisiim tarihinden itibaren 6 ay gecmeden yeniden herhangi
bir yetki belgesi eki tasit belgesine eklenmez. * ve "(...)Bu fikraya gore iptal edilen yetki belgesi sahiplerine, 6 ay gecmeden aym tir yetki belgesi diizenlenmez" ibareleri
yoniinden karar verilmesine yer olmadi§ina, diger kisimlan yoniinden davanin reddine, Karayolu Tasima Yonetmeliginin Gegici 5. maddesine eklenen 2. fikrada yer alan "b) (2)
numaral alt bendinde belirlenen 10 adet otomabil sartt 20 adet olarak uygulanir” ve "c) (4) numaral alt bendinde belirlenen motor silindir hacmi sartina bakilmaz’
hilkiimlerinin iptaline, diger kisimlan yoninden davanin reddine karar verilmesi gerektigi disiniilmektedir.

DANISTAY SAVCISI : ...

DUSUNCESI : Dava; 08/01/2018 tarihli ve 30295 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliije giren Karayolu Tasima Yonetmeliginin; 24. maddesinde degisiklik yapan,
31/12/2018 tarihli ve 30642 (4.mikerrer) sayilh Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlide giren Yonetmeligin, 8. maddesinin, Gegici 5. maddesine 2. fikra ekleyen 22.
maddesinin ve 30. maddesinin 4. fikrasinda degisiklik yapan 10. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 1. maddesinde; Kanunun, karayolu tagimalannin ilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlenmesi, tagimada diizen ve giivenligin
saflanmas, tasimaci, acente ve tasima isleri kamisyoncular ile nakliyat ambar ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlaninin belirlenmesi, tasima islerinde
istihdam edilenlerin niteliklerinin, haklanimin ve sorumluluklarinin saptanmasi, karayolu tasimalarinin diger tagima sistemleri ile birlikte ve birbirini tamamlayici olarak hizmet
vermesi ve mevcut imkanlarnn daha yararl bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi amaciyla cikanldigi, 2. maddesinde; Kanunun, kamuya acik karayolunda motorlu tasitlarla
yapilan yolcu ve esya tasimalanni, tagimacilar, tasima acentelerini, tasima igleri komisyoncularini, naklivat amban ve kargo igletmecilerini tasima islerinde calisanlar ile
tasimalarda yararlanilan her turli tasit, arag, gereg, yapilarn ve benzerlerini kapsadiqi, 4. maddesinde; Tasimalarin; ekonomik, seri, elverigli, glivenli, cevreye kotl etkisi en az
ve kamu yaranni gozetecek tarzda serbest rekabet ortaminda gerceklestirilecedi, 5. maddesinin birinci fikrasinda; tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile
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nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi alinmasinin zorunlu oldudu, iiciincu fikrasinda; tagimacilara, yetki belgesinden ayn olarak
tagimalarda kullanilacak tasitlarin niteligini ve sayisini gosteren tasit belgesi ile tagimacinin tasit belgesinde kayith her tasit igin diizenlenen ve tasitta bulunmasi gereken
tasit karti verilecedi, dordiinci fikrasinda; tagima isleri isletmecilerinin sayisi, yolcu ve esya kapasitesi, tasitlanin durumu, giivenlik veya benzeri nedenlerle Bakanhgin yetki
belgelerinin verilmesinde simirlamalar ve yeni dizenlemeler getirebilecedi; 27. maddesinde; bu kanunda yazili idari para cezalarini uygulamaya Ulastrma Bakaninin
yetkilendirdigi bakanlk personeli, trafik polisi ve zabitas), trafik polisinin gorev alam disinda kalan yerlerde riitbeli jandarma personeli, simir kapilannda gérev yapan gumriik
muhafaza ve gimrilk muayene memurlar ile bunlarin amirleri, terminallerde gorevli belediye zabitas: yetkili olup; bu kanun kapsaminda faaliyet gosterenlere hangi hallerde
uyarma, gegici durdurma ve iptal seklinde idari mueyyideler uygulanacagina iliskin hususlarnn yonetmelikle duzenlenecegi; bu kanuna gore verilen idari para cezalarinin,
yonetmelikte diizenlenen uyarma, gecici durdurma ve iptal seklindeki idari miieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmeyecedi, 34. maddesinde; bu Kanunun yirirlige
girmesinden itibaren alti ay icinde tasimacilik, acente ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambar ve kargo isletmeciligi yapmak isteyen gercek ve tiizel kisilerde
aranacak sartlar, verilecek yetki belgeleri ve tasit belgeleri, her belge tiirl icin gerekli olan tasit kapasiteleri, tagitlarin yasi, nitelikleri, istiap hadleri ve terminal hizmetlerinde
ongorilecek hususlan diizenleyen yonetmeliklerin Bakanlikca hazirlanarak Resmi Gazete de yayimlanacag belirtilmistir.

Anillan Kanun hikumleri uyarinca c¢ikartilan Karayolu Tasima Ydnetmeliginin 5. maddesinde; Yonetmelik kapsaminda faaliyette bulunacak gergcek ve tuzel kisilerin,
Yonetmelikte sayilan faaliyetleri yapabilmeleri icin Bakanliktan yetki belgesi alinmasi zorunlulugu getirilmis; yetki belgesi tirlerinin belirlendigi 6. maddesinde; A tiiril yetki
belgesinin, ticari amacla otomaobille yurtici veya uluslararasi yolcu tasimaciigr yapacak gercek ve tizel kisilere verileceqi; yetki belgesinin yurticinde tarifesiz yolcu
tasimaciligl yapacaklara verilecek A1 yetki belgesi ve uluslararas tarifesiz yolcu tasimaciliqi yapacaklara verilecek A? yetki belgesi olarak tasima sekline gdre ikiye aynlacag
kurall getirilmistir.

Dava konusu 31/12/2018 tarihli ve 30642 (4. Mikerrer) Resmi Gazetede yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yanetmeligin 8.
maddesinde "Ayn Yonetmeligin 24. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin (2) numaral alt bendinde yer alan "yetki belgesi ek tasit belgesine en fazla 20 adet, ibaresi "veya"
olarak degistiriimis, ayni bendin (3) numaral alt bendinde yer alan "yapilacak tasima sdzlesmesine istinaden’ ibaresinden sonra gelmek izere "A1 yetki belgesi eki tasit
belgesine® ibaresi eklenmis, ayni bende asadidaki (4) numaral alt bent eklenmis ve ayni maddenin ikinci fikrasinin (g) bendinde yer alan "Emniyet Genel Mudurlugu® ibaresi
“tescil biriminin® olarak dedistirilmistir. "4) Kamu kurumu/kurulusu haricindekilere hizmet vermek ilizere A1 yetki belgesi alacaklarnn, yetki belgesi eki tasit belgesine ilave
edilecek tasitlarinin 2.900 cm? silindir hacminden az ve 4 yasindan biyiik olmamasi zorunludur” kural yer almistir.

1- Yonetmeligin 24. maddesinin 1. firkasinin (a) bendinin 2. alt bendinin incelenmesinden;

S6z kanusu dizenlemenin dava konusu dedisiklikten énceki halinde (A1) yetki belgesi eki tasit belgesine en fazla 20 arac kaydedilebilecekken, dava konusu diizenleme ile
bu sayimin 10'a disurildigl gorilmektedir. S6z konusu dizenleme oncesi davall idarece yapilan calismalar ile diizenlemeyi gerekli kilan teknik ve somut alt yapi
calismalanina yonelik bilgi ve belgenin gonderilmesi Dairenin 17/10/2019 giinli ara karar ile istenilmis; idarece ara kararina verilen cevapta; (A1) yetki belgeli firmalarin, yetki
belgesi kapsami disinda faaliyet gosterdikleri, diger tasimacilanin alanina midahale ederek haksiz rekabete yol actiklaninin tespiti Gzerine Yasanin verdigi yetkiye dayal
olarak bahse konu diizenlemenin yapildig: belirtilip, diger tasima tiiriine iliskin tagimacilanin sikayet basvuru belgeleri ile Sayistay ve Maliye Bakanhginin usuli gorislerinin
sunuldugu gaérilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hilkiimleri uyarinca davali Bakanligin Yasada belirtilen isletmeci sayisi, yolcu ve esya kapasitesi, tasitlarin durumu, giivenlik gibi nedenlerle yetki
belgesi verilmesinde sinirlama ya da yeni diizenlemeler yapabilmesi miimkiin ise de; bu yetkisini kullanirken, gerek Yasada belirtilen nedenleri gerekse nihai amac¢ olan kamu
yararini korumasi gerektigi; ote yandan tasimaciidin ekonomik, elverisli, seri ve kamu yaranna uygun olacak sekilde yapilmasini saglamakla yukimliu olup; bu yetki ve gorevi
kapsaminda yapacaQ dizenlemelerde

belirtilen hususlan gozetip, dizenlemeyi hakli kilan mesru, hukuka uygun, nesnel nedenleri de ortaya koymasi gerektidi aciktir.

Olayda; gerek davali idarenin savunma dilekgesinde gerekse ara kararina verilen cevapta islem tesisine sebep olan hususlarn, diger tasimacilarin alamina miidahale eden
tagimacilanin bulunmasi ve A1 yetki belgesi almanin bu sebeple zorlastirnlarak denetimin kolaylastinimasi olarak belirtildigi goriildiijiinden; 6te yandan diizenlemenin
gerekliligini ortaya koyan bagkaca bir sebep bulunmadi@inin anlagilmasi karsisinda, s6z konusu degisikligi gerekli kilacak nesnel ve alt yapi ¢alismasina dayanan bir sebebin
bulunmadidi sonucuna ulasiimaktadir. Kaldi ki islem tesisine sebep olarak dne siiriilen hususlar konusunda idarenin her zaman denetim ve yaptinm uygulama yetkisi
bulunmasina ragmen bu yetkinin kullanimi yerine tasimaciligin seri yapilmasi ilkesine aykir olarak arag sayisinda sinirlama yoluna gitmesinin dizenlemeyi amac yoniinden
kusurlandiracad! acgiktir.

Diger taraftan; dava konusu Yénetmeligin dayanadi olan Kanunun 5. maddesinde yetki belgesi verilecek kisilere iliskin sinirlama nedenleri arasinda yetki belgesinin amac disi
kullanimi gibi bir nedenin bulunmadid, bu durumun yaptinmlara iliskin hiikiimler arasinda dizenlendigi gériilmektedir.

Bu itibarla, Yonetmeligin s6z konusu kuralinda iist hukuk normuna ve bu norm ile ulasilmak istenen amaca uyarlik goriilmemistir.

2- Yonetmeligin 24. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendinin 4. alt bendinin incelenmesinden;

Dava konusu dizenleme ile; Yonetmeligin ilk seklinde olmayan yeni bir diizenleme yapilmis ve A1 yetki belgesi alacaklanin yetki belgesi eki tasitlanimin 2.900 cm3 silindir
hacminden az ve 4 yasindan biyik olmamasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak; Yonetmeligin bu hikmiinde 15/11/2019 ginunde yapilan deqisiklik ile 2900 cm3 olarak
angorilen silindir hacmi 1900 cm3 olarak yeniden diizenlenmis, 4 yasa iliskin kural varhigini korumus, yine 10/01/2020 tarihli ve 31004 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
dedgisiklikle, maddenin 1. fikrasimin (a) bendinin (4) numarall alt bendinde yer alan "1900" ibaresi "imalat tarihinden sonra tadilat gormemis olmasi, 2900" olarak ve aym alt
bentte yer alan "4" ibaresi "3" olarak dedistirilmistir.

Dolayisiyla her iki dedisiklik incelendiginde dava agmayi gerektiren kosullarin varligim korudugu anlasildigindan isin esasin incelenmesi gerekmektedir.

10/01/2020 tarihli ve 31004 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklige karsi ayni davaci dernek tarafindan Danistay Sekizinci Dairesinin E:2020/1759 sayili esasinda
acllan davada; Dairenin 03/06/2020 kararinda; "Olayda; gerek davall idarenin savunma dilekgesinde gerekse ara kararina verilen cevapta iglem tesisine sebep olan
hususlann, diger tasimacilann alanina miidahale eden tasimacilann bulunmasi ve A1 yetki belgesi almanin bu sebeple zorlastinlarak denetimin kolaylastinlmasi olarak
belirtildigi goruldiginden; ote yandan diizenlemenin gerekliligini ortaya koyan bagkaca bir sebep bulunmadiginin anlagiimas: karsisinda, soz konusu degisikligi gerekli
kilacak nesnel ve alt yap! calismasina dayanan bir sebebin bulunmadi@ sonucuna ulasiimaktadir. Kaldi ki islem tesisine sebep olarak one surilen hususlar konusunda
idarenin her zaman denetim ve yaptinm uygulama yetkisi bulunmasina ragmen bu yetkinin kullanimi yerine, tasimaciliin ekonomik ve seri yapilmasi ile iilke ekonomisinin
gerektirdigi sekilde diizenlenmesi ilkesine aykin olarak tekellesmeye yol acacak bigimde arag silindir hacminde ve aracin yasi konusunda sinirlama yoluna gitmesinin
diizenlemeyi amac yoniinden kusurlandiracad tabii olup bu kosullan faaliyeti siiresince tagimasi gerektigi yoniinde diizenlemeyle birlikte degerlendirildiginde; hizmette
devamliliga engel teskil edip hizmete girmeyi zorlastiracadi da anlasilmaktadir.

Diger taraftan; dava konusu Ydnetmeligin dayanadi olan Kanunun 5. maddesinde yetki belgesi verilecek kigilere iliskin simirlama nedenleri arasinda yetki belgesinin amac disi
kullarim gibi bir nedenin bulunmadi@, bu durumun yaptinmilara iliskin hikiimler arasinda diizenlendigi gorilmektedir.

Bu itibarla, Yonetmelifjin s6z konusu kuralinda iist hukuk normuna ve bu norm ile ulagilmak istenen amaca uyarlik gérillmemistir.

Davaya konu dizenlemede yer alan "yetki belgesi eki tasitlarin imalat tarihinden sonra tadilat gormemis olmas!" ibaresi yoniinden yapilan incelemede;

Yonetmeligin yukarida metnine yer verilen 31. maddesinde, karayolu tasimaciliinda kullanilan tim araclar yoniinden, aracin ruhsatina isletiimek sarti ile tadilata cevaz
veriliyor almasina karsin; (A1) yetki belgeli araclar icin bu kisitlamayi hakli kilacak, mesru, hukuken korunmayla deger bir amacg ve nedenin ortaya konulmadigi goriilmekle,
diizenlemede hukuka uyarlik gorillmemistir.” denilerek yiiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmistir.

Yonetmeligin 30. maddesinin 4. fikrasi yoniinden yapilan incelemede;

Davaya konu diizenlemenin degisiklikten dnceki halinde "Yetki belgesi sahipleri, yetki belgesi eki tasit belgelerinde kayith tasitlarini, tagitin kayith oldugu yetki belgesi
kapsam disinda ve/veya yetki belgesi olmayan gergek veya tiizel kisilerin faaliyetleri icin kullandiramazlar. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir. A1,
B2 ve D2 yetki belgesi sahiplerinin, bu fikray 1 takvim yili igerisinde ikinci kez ihlal ettiklerinin tespiti halinde, tagitin/tasitlarin kayith oldugu yetki belgesi iptal edilir. Bu fikraya
gore iptal edilen yetki belgesi sahiplerine, 2 yil gegmeden ayni tiir yetki belgesi dizenlenmez." kurali yer almakta iken, davaya konu diizenleme ile "A1, B2 ve D2 yetki belgesi
sahipleri, yetki belgesi eki tasit belgelerinde kayith tasitlarini, tasitin kayith oldugu yetki belgesi kapsam disinda ve/veya yetki belgesi olmayan gercek veya tizel kisilerin
faaliyetleri icin kullandiramazlar. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir ve ihlalde kullanilan tasit/tasitlar yetki belgesi eki tasit belgesinden resen
disirdlir ve distum tarihinden itibaren 6 ay gecmeden yeniden herhangi bir yetki belgesi eki tasit belgesine eklenmez. Bu fikraya gire, 1 takvim yili icerisinde diizenlenen
uyarmalardan ilk teblig edilenin, teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin sonrasindan baslamak lzere, toplamda teblig tarihine bakilmaksizin bes kez uyarma diizenlenmesi
halinde, tagitin/tasitlarin kayith oldufju yetki belgesi iptal edilir. Bu fikraya gare iptal edilen yetki belgesi sahiplerine, 6 ay gecmeden aymi tir yetki belgesi diizenlenmez.’
seklinde kural konulmustur.

CamScanner ile tarandi



Ancak; Yonetmeligin bu hilkmiinde 15/11/2019 giiniinde yapilan dedgisiklik ile " A1, B2, D2 ve servis tasimacilidi yapmak iizere D4 yetki belgesi olan yetki belgesi sahipleri,
yetki belgesi eki tasit belgelerinde kayitl tagitlanini, tasitin kayith oldugu yetki belgesi kapsami disinda ve/veya yetki belgesi olmayan gercek veya tizel kisilerin faaliyetleri
icin kullandiramazlar. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir. Bu fikraya gore, 1 takvim yili icerisinde dizenlenen uyarmalardan ilk teblig edilenin, teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin sonrasindan basglamak lzere, toplamda teblig tarihine bakilmaksizin bes kez uyarma diizenlenmesi halinde, tagitin/tasitlanin kayith oldugu
yetki belgesi iptal edilir.” kurali getirilmis olmakla; davaci tarafindan dne sirilen hukuka aykinlik nedenlerinin ortadan kalktifi,diizenlemenin yeni ve farkll kurallar icerdigi
goriildiginden, Yonetmeligin bu kismi yoniinden isin esasinin incelenmesi olanad bulunmamaktadir.

Yanetmeligin Gegici 5. maddesinin 2. fikras| yonunden;

Dava acildig tarihte dava konusu diizenlemede; "Bu fikranin yirurlige girdigi tarih itibariyla kamu kurumu haricindekilere hizmet vermek lzere A1 yetki belgesi alanlarin, yetki
belgesi eki tasit belgesine kayitli tasitlarnini 30/06/2021 tarihine kadar 24. maddeye uygun hale getirmeleri sarttir. Yetki belgesi sahiplerinden bu yiikiimliliklerini 30/06/2021
tarihine kadar yerine getirmeyenlerin tasitlan Bakanlikga tasit belgesinden resen disurilur.” kurali yer almakta iken 10/01/2020 tarihli ve 31004 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan degisiklikle dava konusu edilen Gegici 5. maddenin 2. fikrasi; "Gecgici 3 Uncii maddenin dordinct fikrasi kapsaminda A1 yetki belgesi alanlar ile 1/1/2019
tarihinden dnce kamu kurumu haricindekilere hizmet vermek Uzere A1 yetki belgesi alanlann, yetki belgesi eki tagit belgelerine ilave edilecek tasitlanyla ilgili olarak, 1/1/2024
tarihine kadar uygulanmak iizere, 24 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin;

a) (1) numarali alt bendindeki hiikiimler sakl kalmak lizere, tasit kart bitis siiresi en fazla 1/1/2024 olarak diizenlenir.

b) (2) numarali alt bendinde belirlenen 10 adet otomobil sarti 20 adet clarak uygulanir.

c) (4) numaral alt bendinde belirlenen motor silindir hacmi sartina bakilmaz." clarak yeniden diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin Yanetmeligin 24. maddesi ile yapilan
degisiklige iliskin gecis hiikmii icerdigi, uygulamada yeknesakli§ sadlamak Uzere tiim tasimacilarn kapsamasina karsin, degisiklik 6ncesi tarihte tasimacilik yapmak lizere
yetki belgesi ekine kaydedilen tasitlarin, degisiklige uygun hale getirilmesi icin siire taninarak tim tasimacilann aym kosullarda calismasini saglamak amaci tasidif
anlasiimakta ise de, Yonetmeligin 24. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinin 2 ve 4 numarall bentlerinin yukarda belirtilen gerekcelerle hukuka aykin bulunmasi nedeniyle, 24.
maddeyle ilgili gecis hikimlerine yer veren dizenleme de bu yoniiyle hukuki dayanaktan yoksun hale gelmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmeligin; 24. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin 2 ve 4. alt bentleri ile Gegici 5. maddesinin 2. fikrasinin iptaline, 30. maddesinin 4.
fikrasina iliskin kisim yoniinden konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, karar verilmesi gerektigi, distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Sekizinci Dairesince durusma igin taraflara dnceden bildirilen 24/11/2021 tarihinde, davaci vekili Av. ..(in ve daval idare vekili Av. ../min geldifji, Danigtay

Savcisimin hazir oldugu gérilmekle, acik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisinin diisiincesi alindiktan sonra
taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisuldi:

HUKUKI SUREC :

31/12/2018 tarih ve 30642 (4.miikerrer) sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren Karayolu Tasima Yonetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 8.
maddesiyle Yonetmeligin 24. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan "yetki belgesi eki tasit belgesine en fazla 20 adet,” ibaresi "veya”
olarak degistiriimis ve (a) bendine 4. alt bent olarak, 'Kamu kurumu/kurulusu haricindekilere hizmet vermek tzere A1 yetki belgesi alacaklann, yetki belgesi eki tasit
belgesine ilave edilecek tasitlarimin 2.900 em3 silindir hacminden az ve 4 yasindan biyik olmamasi zorunludur.” ibaresi eklenmistir.

Ayni Yonetmeligin 22. maddesi ile Karayolu Tasima Yonetmelidinin Gecgici 5. maddesine 2. fikra olarak, "Bu fikranin yirirliige girdigi tarih itibariyla kamu kurumu
haricindekilere hizmet vermek lizere A1 yetki belgesi alanlarnn, yetki belgesi eki tasit belgesine kayith tasittarini 30/6/2021 tarihine kadar 24 Unci maddeye uygun hale
getirmeleri sarttir. Yetki belgesi sahiplerinden bu yikiimliliklerini 30/6/2021 tarihine kadar yerine getirmeyenlerin tasitlan Bakanlikga tasit belgesinden resen disiilar”
ibaresi eklenmis ve 10. maddesi ile de Karayolu Tasima Yonetmeliginin 30. maddesinin dordincid fikrasi, 'A1, B2 ve D2 yetki belgesi sahipleri, yetki belgesi eki tasit
belgelerinde kayith tasitlarini, tagitin kayith oldugu yetki belgesi kapsami disinda ve/veya yetki belgesi olmayan gercek veya tiizel kisilerin faaliyetleri igin kullandiramazlar. Bu
fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir ve ihlalde kullanilan tasit/tasitlar yetki belgesi eki tasit belgesinden resen disulir ve disum tarihinden itibaren 6
ay gecmeden yeniden herhangi bir yetki belgesi eki tasit belgesine eklenemez. Bu fikraya gore, 1 takvim wli icerisinde dizenlenen uyarmalardan ilk teblig edilenin, teblig
edildigi tarihten itibaren 30 gln sonrasindan baglamak uzere, toplamda teblig tarihine bakilmaksizin bes kez uyarma dizenlenmesi halinde, tagitin/tasitlanin kayith oldugu
yetki belgesi iptal edilir. Bu fikraya gdre iptal edilen yetki belgesi sahiplerine, 6 ay gegcmeden ayni tiir yetki belgesi dizenlenmez." olarak degistirilmistir.

Yapilan bu dedisiklikler izerine gorilmekte olan dava acilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

llgili Mevzuat:

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 1. maddesinde; Kanunun, karayolu tasimalannin dlke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlenmesi, tasimada diizen ve giivenligin
saglanmasi, tasimaci, acente ve tasima isleri komisyoncularn ile nakliyat ambarn ve kargo isletmeciliji ve benzeri hizmetlerin sartlarimin belirlenmesi, tasima islerinde
istihdam edilenlerin niteliklerinin, haklarimin ve sorumluluklarinin saptanmas, karayolu tasimalarinin diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbirini tamamlayici olarak hizmet
vermesi ve mevcut imkanlann daha yararli bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi amaciyla ¢ikanldigi, 2. maddesinde; Kanunun, kamuya acik karayolunda motorlu tasitlarla
yapilan yolcu ve esya tasimalarnini, tasimacilarn, tasima acentelerini, tasima isleri kamisyoncularimi, nakliyat ambarn ve kargo isletmecilerini tasima islerinde calisanlar ile
tasimalarda yararlanilan her turll tasit, aracg, gereg, yapilarn ve benzerlerini kapsadiqi, 4. maddesinde; Tasimalarin; ekonomik, seri, elverigli, guvenli, cevreye kotu etkisi en az
ve kamu yararini gozetecek tarzda serbest rekabet ortaminda gercgeklestirilecedi, 5. maddesinin birinci fikrasinda; tasimacilik, acentelik ve tasima isleri kamisyonculugu ile
nakliyat ambar ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi igin Bakanlktan yetki belgesi alinmasinin zorunlu oldugu, tcuncu fikrasinda; tagimacilara, yetki belgesinden ayn olarak
tasimalarda kullanilacak tasitlarin niteligini ve sayisini gosteren tasit belgesi ile tasimacinin tasit belgesinde kayith her tasit igin diizenlenen ve tasitta bulunmasi gereken
tagit kart verilecedi, dordiinci fikrasinda; tasima isleri isletmecilerinin sayisi, yolcu ve esya kapasitesi, tasitlanin durumu, giivenlik veya benzeri nedenlerle Bakanlidin yetki
belgelerinin verilmesinde simirlamalar ve yeni diuzenlemeler getirebileceqi; 27. maddesinde; bu kanunda yazili idari para cezalanimi uygulamaya Ulastirma Bakaninin
yetkilendirdigi bakanlk personeli, trafik polisi ve zabitas, trafik polisinin gorev alam disinda kalan yerlerde riitbeli jandarma personeli, sinir kapilannda gdrev yapan gumriik
muhafaza ve gimrilk muayene memurlan ile bunlarin amirleri, terminallerde gorevli belediye zabitasi yetkili olup; bu kanun kapsaminda faaliyet gosterenlere hangi hallerde
uyarma, gecici durdurma ve iptal seklinde idari mieyyideler uygulanacagina iliskin hususlarin yonetmelikle diizenlenecedi; bu kanuna gore verilen idari para cezalarimin,
yonetmelikte diizenlenen uyarma, gecici durdurma ve iptal seklindeki idari mieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmeyeceqi, 34. maddesinde; bu Kanunun yururlige
girmesinden itibaren alti ay icinde tasimacilik, acente ve tasima isleri komisyanculugu ile nakliyat amban ve kargo isletmeciligi yapmak isteyen gercek ve tizel kisilerde
aranacak sartlar, verilecek yetki belgeleri ve tasit belgeleri, her belge tiird icin gerekli olan tasit kapasiteleri, tasitlarin yasi, nitelikleri, istiap hadleri ve terminal hizmetlerinde
angorilecek hususlan diizenleyen yonetmeliklerin Bakanlikga hazirlanarak Resmi Gazete'de yayimlanacad belirtilmistir.

Anilan Kanun hilkimleri uyarinca dizenlenen Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 5. maddesinde; Yonetmelik kapsaminda faaliyette bulunacak gercek ve tizel kisilerin,
Ydanetmelikte sayilan faaliyetleri yapabilmeleri icin Bakanlktan yetki belgesi alinmasi zorunlulugu getirilmis; yetki belgesi turlerinin belirlendigi 6. maddesinde; A tiri yetki
belgesinin, ticari amacla otomobille yurtici veya uluslararasi yolcu tasimacihg yapacak gercek ve tiizel kisilere verilecedi; yetki belgesinin yurticinde tarifesiz yolcu
tasimacih@ yapacaklara verilecek A1 yetki belgesi ve uluslararasi tarifesiz yolcu tasimacii@ yapacaklara verilecek A2 yetki belgesi olarak tasima sekline gore ikiye
ayrilacade; 14. maddesinde ise; A1 yetki belgesi icin bagvuranlarn ticari olarak tescil edilmis en az 4 adet 6zmal otomobil ile 20.000 tl sermaye veya isletme sermayesine
sahip olmalarinin sart oldugu diizenlenmistir.

Dava Konusu Yonetmeligin incelenmesi:
Yukanda yer verilen Kanun hiikimleri degerlendirildiginde, davali Bakanlhgin, davaya konu edilen Yonetmelik ile yaptigi diizenlemelerde yetki sahibi oldugu goriilmekle,

dizenlemelerde yetki yoniinden hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesinin Karayolu Tagima Yonetmelifjinin 24. maddesinin 1. firkasinin (a) bendinin 2. alt bendinde degisiklik yapan kisminin incelenmesi;

Soz konusu dizenlemenin dava konusu dedisiklikten énceki halinde (A1) yetki belgesi eki tasit belgesine en fazla 20 arac kaydedilebilecekken, dava konusu dizenleme ile
bu sayimin 10'a dusurildugt gorilmektedir. Yapilan bu dizenleme oncesi davall idarece yapilan caligmalar ile dizenlemeyi gerekli kilan teknik ve somut alt yap
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calismalanina ydnelik bilgi ve belgenin gonderilmesi Dairemizin 17.10.2019 giinlii ara karan ile istenilmis olup; idarece ara kararina verilen cevapta; (A1) yetki belgeli
firmalann, yetki belgesi kapsam disinda faaliyet gosterdikleri, diger tagimacilann alanina miidahale ederek haksiz rekabete yol agtiklanmn tespiti Uzerine Yasanin verdigi
yetkiye dayall olarak bahse konu diizenlemenin yapildidy belirtilip, diger tasima turiine iliskin tasimacilann sikayet basvuru belgeleri ile Sayistay ve Maliye Bakanh@nin usuli
gorisglerinin sunuldugu gorilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca davali Bakanligin Yasada belirtilen isletmeci sayisi, yolcu ve esya kapasitesi, tasitlarin durumu, giivenlik gibi nedenlerle yetki
belgesi verilmesinde sinirlama ya da yeni diizenlemeler yapabilmesi miimkiin ise de; bu yetkisini kullanirken, gerek Yasada belirtilen nedenleri gerekse nihai amac¢ olan kamu
yararini korumasi gerektigi; ote yandan tasimacihigin ekonomik, elverigli, seri ve kamu yararina uygun clacak sekilde yapilmasini saglamakla ylikumiu olup; bu yetki ve gorevi
kapsaminda yapacaQ dizenlemelerde belirtilen hususlan gdzetip, diizenlemeyi hakli kilan mesru, hukuka uygun, nesnel nedenleri de ortaya koymasi gerektigi aciktir.

Olayda; gerek davali idarenin savunma dilekcesinde gerekse ara kararina verilen cevapta islem tesisine sebep olan hususlann, diger tasimacilarin alanina miidahale eden
tasimacilann bulunmas! ve Al yetki belgesi almanin bu sebeple zorlastinlarak denetimin kolaylastinlmasi olarak belirtildigi gorildiijiinden; 6te yandan dizenlemenin
gerekliligini ortaya koyan baskaca bir sebep bulunmadi@inin anlasiimasi karsisinda, soz konusu dedisikligi gerekli kilacak nesnel ve alt yapi calismasina dayanan bir sebebin
bulunmadid: sonucuna ulagilmaktadir. Kaldi ki islem tesisine sebep olarak dne sirilen hususlar konusunda idarenin her zaman denetim ve yaptinm uygulama yetkisi
bulunmasina ragmen bu yetkinin kullanimi yerine tasimaciligin seri yapiimasi ilkesine aykir olarak ara¢ sayisinda sinirlama yoluna gitmesinin diizenlemeyi amag yoniinden
kusurlandiracad! da tabiidir.

Diger taraftan; dava konusu Yonetmelidin dayanad olan Kanunun 5. maddesinde yetki belgesi verilecek kisilere iliskin sinirlama nedenleri arasinda yetki belgesinin amag dis
kullanim gibi bir nedenin bulunmadid, bu durumun yaptinmlara iliskin hilkiimler arasinda diizenlendigi goriilmektedir.

Bu itibarla, Yonetmelifin s6z konusu kuralinda iist hukuk normuna ve bu norm ile ulasilmak istenen amaca uyarlik gorillmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi ile Karayolu Tasima Ydnetmeligi'nin 24. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine eklenen 4. alt bendin incelenmesi;

S6z kanusu diizenleme ile; Yonetmeligin ilk seklinde olmayan yeni bir diizenleme yapilmis ve kamu kurumu/kurulusu haricindekilere hizmet vermek iizere A1 yetki belgesi
alacaklarin, yetki belgesi eki tasit belgesine ilave edilecek tasitlannin 2.900 cm? silindir hacminden az ve 4 yasindan biiyik olmamasi zorunlugu getirilmisgtir.

Bununla beraber, dava acildiktan sonra soz konusu sartlar 15.11.2019 tarih ve 30949 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik degisikligi ile degistirilmis tasitlann
1.900 cm3 silindir hacminden az ve asgari kapasiteyi saflayacak otomaobillerin ilk basvuru ve faaliyet siiresince 4 yasindan biiyiik olmamas| sarti getirilmis, daha sonra
10.01.2020 tarih ve 31004 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dedisiklik ile aym bentte tekrar degisiklik yapilmis ve ilave edilecek tasitlarin 2900 cm?® silindir hacminden az ve
asgari kapasiteyi saglayacak otomaobillerin ilk bagvuru ve faaliyet siresince 3 yasindan buyik clmamasi zorunlulugu kural altina alinmistir.

Dairemizin 03.06.2020 tarih ve 2020/1759 sayil dava dosyasinda, 'Olayda; gerek davali idarenin savunma dilekcesinde gerekse ara kararina verilen cevapta islem tesisine
sebep olan hususlann, diger tasimacilanin alanina midahale eden tasimacilann bulunmasi ve A1 yetki belgesi almanin bu sebeple zorlastinlarak denetimin kolaylastinimas:
olarak belirtildigi gérildiginden; 6te yandan dizenlemenin gerekliligini ortaya koyan baskaca bir sebep bulunmadi@inin anlasilmasi karsisinda, s6z konusu degisikligi gerekli
kilacak nesnel ve alt yapi calismasina dayanan bir sebebin bulunmadi@ sonucuna ulasiimaktadir. Kaldi ki islem tesisine sebep olarak dne siiriilen hususlar konusunda
idarenin her zaman denetim ve yaptinm uygulama yetkisi bulunmasina ragmen bu yetkinin kullanimi yerine, tasimacilifin ekonomik ve seri yapilmasi ile llke ekonomisinin
gerektirdigi sekilde diizenlenmesi ilkesine aykin olarak tekellesmeye yol acacak bicimde aracg silindir hacminde ve aracin yasi konusunda sinirlama yoluna gitmesinin
dizenlemeyi amacg yoninden kusurlandiracad tabii olup bu kosullan faaliyeti siiresince tasimasi gerektigi yoninde diizenlemeyle birlikte degerlendirildiginde; hizmette
devamhliga engel teskil edip hizmete girmeyi zorlastiracad da anlasiimaktadir. Diger taraftan; dava konusu Yonetmeligin dayanag: olan Kanunun 5. maddesinde yetki
belgesi verilecek kisilere iliskin sinirlama nedenleri arasinda yetki belgesinin amag disi kullamimi gibi bir nedenin bulunmadigi, bu durumun yaptinmliara iliskin hikimler
arasinda dizenlendigi gorilmektedir. Bu itibarla, Yonetmeligin stz konusu kuralinda st hukuk normuna ve bu norm ile ulasilmak istenen amaca uyarlik goriilmemistir.
gerekgesiyle 10.01.2020 tarih ve 31004 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklikle s6z konusu tasitlar yoniunden getirilen 2900 cm? silindir hacminden az ve 3 yastan
bilyilk olmama sartinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verildigi ve bu karara kars: yapilan itirazin da Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 05.11.2020 tarih ve 2020/461 sayili
karanyla reddedildigi gorilmektedir.

Bu itibarla, yiritmesinin durdurulmasina karar verilen kamu kurumu/kurulusu haricindekilere hizmet vermek iizere A1 yetki belgesi alacaklann, yetki belgesi eki tasit
belgesine ilave edilecek tagitlarinin 2.900 cm? silindir hacminden az clmama sartina iliskin kisim yoniinden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.
llave edilecek tasitlara yénelik getirilen 4 yas sartina iliskin diizenleme yéniinden ise; yapilan tasimaciidin niteligi goz oniine alindi§inda; Yasada belirtilen tasimaciliga iliskin
ilkeler ile yetki belgesi sahibinde mali ve mesleki yeterlilik bulunmasi gerektigine dair kosullar karsisinda bahse konu dizenlemenin Yasanin amacina aykinlik tasimadig
sonucuna varnimaktadir.

Ayrica davaci tarafindan, davaya konu diizenlemenin yer aldigi 24. maddesinin; (1). fikrasinin (a) bendinin (1.) alt bendinde; "yetki belgesi eki tasit belgelerine 8 yasindan
biiyiik olmayan ticari otomobillerin kaydedilecegine" iliskin diizenleme sebebiyle, araclarin yasini 4 yasla sinirlayan dava konusu diizenlemenin belirtilen kuralla celistigi;
kendi icinde uyumlu olmadifi one siirilmis ise de; ilist simin 8 yas ile simirlayan (madde metninin gincel yurdrlilkteki halinde bu yas sart kamu kurumlan igin
diizenleneceklerde 8, difjerlerinde 6 olarak dedgistirilmistir) 1. alt bentteki diizenlemenin tiim (A) tiirii yetki belgeli araclan kapsamasi, davaya konu diizenlemenin ise yalniz
kamu kurum ve kurulusu haricindekilere hizmet vermek Uzere (A1) tirl yetki belgesi alanlanin yetki belgesi ekine kaydedilecek araclara iliskin Gzel diizenleme olmasi
karsisinda belirtilen kuralin celistigini soylemek olanaksiz olup, sz konusu durumun davaya konu diizenlemeyi kusurlandirmadig degerlendirilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 10. maddesi ile Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin 30. maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisikligin incelenmesi;

Davaya konu diizenleme ile "A1, B2 ve D2 yetki belgesi sahipleri, yetki belgesi eki tasit belgelerinde kayith tasitlanini, tasitin kayith oldugu yetki belgesi kapsami disinda
ve/veya yetki belgesi olmayan gercek veya tiizel kigilerin faaliyetleri icin kullandiramazlar. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir ve ihlalde kullanilan
tasit/tasitlar yetki belgesi eki tasit belgesinden resen disirilir ve diisim tarihinden itibaren 6 ay gegmeden yeniden herhangi bir yetki belgesi eki tasit belgesine eklenmez.
Bu fikraya gdre, 1 takvim yili icerisinde diizenlenen uyarmalardan ilk teblig edilenin, teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin sonrasindan baslamak lizere, toplamda teblig
tarihine bakilmaksizin bes kez uyarma dizenlenmesi halinde, tagitin/tagitlarin kayith oldugu yetki belgesi iptal edilir. Bu fikraya gdre iptal edilen yetki belgesi sahiplerine, 6 ay
gecmeden ayni tur yetki belgesi dizenlenmez.” seklinde kural konulmustur.

Ne var ki; Yonetmelifjin bu hilkmiinde 15.11.2019 giiniinde yapilan dedisiklik ile "A1, B2, D2 ve servis tagimacili§ yapmak tzere D4 yetki belgesi olan yetki belgesi sahipleri,
yetki belgesi eki tasit belgelerinde kayitl tasitlarini, tasitin kayith oldugu yetki belgesi kapsami disinda ve/veya yetki belgesi olmayan gercek veya tizel kisilerin faaliyetleri
icin kullandiramazlar. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir. Bu fikraya gore, 1 takvim yili icerisinde dizenlenen uyarmalardan ilk teblig edilenin, teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin sonrasindan basglamak lzere, toplamda teblig tarihine bakilmaksizin bes kez uyarma diizenlenmesi halinde, tagitin/tasitlanin kayith oldugu
yetki belgesi iptal edilir” kural getirilmis oldugundan, yiriirlikten kaldirlan "(...) ve ihlalde kullanilan tasit/tasitlar yetki belgesi eki tasit belgesinden resen diisiiriilir ve diigim
tarihinden itibaren 6 ay gecmeden yeniden herhangi bir yetki belgesi eki tasit belgesine eklenmez." ve "(...)Bu fikraya gore iptal edilen yetki belgesi sahiplerine, 6 ay gecmeden
ayni tir yetki belgesi diizenlenmez’ ibareleri yonunden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

Dava konusu hilkmiin diger kisimlannin incelenmesinden ise; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 5. maddesinde tasimacilik yapilabilmesi icin yetki belgesi alinmasinin
zorunlu oldugu, 26. maddesinde yetki belgesi kapsami disinda tasimacilik yapanlara idari para cezasi uygulanacadi, 27. maddesinde bu Kanun kapsaminda faaliyet
gosterenlere hangi hallerde uyarma, gecici durdurma ve iptal seklinde idari mieyyide uygulanacaginin Yanetmelikte belirlenecedi, Kanuna gére verilen idari para cezalarinin
Ydanetmelikte diizenlenen uyarma, gegici durdurma ve iptal seklindeki idari mieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmeyecedi kural altina alinmig, 6zellikle uygulamada
A1, B2 ve D2 yetki belgesi sahiplerince kapsam disi faaliyette bulunulduguna yonelik davali idareye ulasan sikayetler de dikkate alinarak dava konusu maddede yetki belgesi
kapsami disinda faaliyette bulunanlara uyarma miieyyidesinin uygulanacad, yasakl faaliyetin tekraninin belli bir sayiya ulasmasi halinde de yetki belgesinin iptaline karar
verilecegine iliskin duzenleme getirilmis olup, s6z konusu diizenlemelerde dayanak Kanuna, olgululik ilkesine ve hukuka aykin bir yon bulunmadigindan amlan hukiumler
yoninden iptal isteminin reddi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 22. maddesiyle Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin Gegici 5. maddesine eklenen 2. fikranin incelenmesi;

Dava acildigi tarihte dava konusu diizenlemede; "Bu fikranin yiirirlige girdidi tarih itibariyla kamu kurumu haricindekilere hizmet vermek lizere A1 yetki belgesi alanlarin, yetki
belgesi eki tasit belgesine kayitl tagitlarini 30/06/2021 tarihine kadar 24. maddeye uygun hale getirmeleri sarttir. Yetki belgesi sahiplerinden bu yikimliliklerini 30/06/2021
tarihine kadar yerine getirmeyenlerin tasitlan Bakanlikga tasit belgesinden resen disirulur” kurali yer almakta ise de, dava acildiktan sonra sdz konusu madde hikmiinde
15.11.2019, 23.11.2019 ve son olarak 10.01.2020 tarihinde dedisiklikler yapilmis olup, 10.01.2020 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi halinde;

"(2) Gegici 3 lincl maddenin dordiincii fikrasi kapsaminda A1 yetki belgesi alanlar ile 1/1/2019 tarihinden dnce kamu kurumu haricindekilere hizmet vermek lzere A1 yetki
belgesi alanlann, yetki belgesi eki tagit belgelerine ilave edilecek tasitlanyla ilgili olarak, 1/1/2024 tarihine kadar uygulanmak tizere, 24 iincli maddenin birinci fikrasinin (a)
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bendinin;

a) (1) numarali alt bendindeki hilkiimler sakh kalmak lizere, tasit kart bitis siiresi en fazla 1/1/2024 clarak dizenlenir.
b) (2) numarali alt bendinde belirlenen 10 adet otomobil sarti 20 adet clarak uygulanir.

c) (4) numarali alt bendinde belirlenen motor silindir hacmi sartina bakilmaz.

hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir.
Anilan hikiumlerin Karayolu Tagima Yonetmeliginin 24. maddesinde yapilan dedisikliklere iligskin gegis hikmu icerdigi ve uygulamada yeknesakliq saglamak lzere tim

tasimacilan kapsamasina karsin, degisiklik oncesi tarihte tasimacilik yapmak izere yetki belgesi ekine kaydedilen tasitlarin, degisiklige uygun hale getirilmesi icin siire
taninarak tum tasimacilanin ayni kosullarda ¢alismasini saglamak amac tasidi§ ve madde hilkminde dava acildiktan sonra meydana gelen deqisikliklerin de dava agmay
gerektiren kosullann varhigim ortadan kaldirmadi§ anlasildifindan, stz konusu Gegici 5. maddenin 2. fikrasimin yirirlikteki halinin Yonetmeligin 24. maddesine iliskin
yukaridaki gerekceler 1siginda ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu esaslar dogrultusunda, Gegici 5. maddenin 2. fikrasimin 'b) (2) numaral alt bendinde belirlenen 10 adet otomaobil sarti 20 adet olarak uygulanir.” hikminin, atifta
bulundugu 24. maddede yer alan say sartinin yukanda yer verilen gerekcelerle hukuka aykin bulunarak iptaline karar verilmis olmasi ve "c) (4) numaral alt bendinde
belirlenen mator silindir hacmi sartina bakilmaz" hilkmiinin atifta bulundugu motor silindir hacmi yoniinden Dairemizin 03.06.2020 tarih ve E:2020/1759 sayili karariyla
yiritmenin durdurulmasi karan verildi§i géz onine alindiginda, sdz konusu (b) ve (c) bentlerinin dayanaksiz kalmis olmasi nedeniyle iptallerine karar verilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu Gegici 5. maddenin 2. fikrasinin diger kisimlan yoniinden yapilan incelemede ise, 24. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi kapsamindaki degisikliklere iliskin gecis
siirecine yonelik 01/01/2024 tarihine kadar yetki belgesi sahiplerine siire taninmasi ve bu nedenle kayith tasitlar icin amilan tarih son giin olacak sekilde diizenleme
yapilmasinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi ile Karayolu Tasima Yonetmeliginin 24. maddesinin 1. firkasinin (a) bendinin 2. alt bendinde yer alan "yetki belgesi eki tasit
belgesine en fazla 20 adet,” ibaresinin "veya" clarak degistirilmesine’ iligkin dedgisikligin oycokluguyla iptaline,

2.Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi ile Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 24. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine eklenen 4. alt bentte yer alan "2.900 cm3 silindir
hacminden az" ibaresi yéniinden oybirligiyle karar verilmesine yer clmadidina, "4 yasindan biiyiik clmamas!’ ibaresi yéniinden oybirligiyle davanin reddine,

3.Dava konusu Yonetmeligin 10. maddesi ile Karayolu Tasima Ydnetmeligi'nin 30. maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisikligin "(...) ve ihlalde kullanilan tasit/tasitlar yetki
belgesi eki tasit belgesinden resen disiiriliir ve diisiim tarihinden itibaren 6 ay gecmeden yeniden herhangi bir yetki belgesi eki tasit belgesine eklenmez. " ve "(...)Bu fikraya
gore iptal edilen yetki belgesi sahiplerine, 6 ay gecmeden ayni tiir yetki belgesi diizenlenmez" ibareleri yoniinden oybirligiyle karar verilmesine yer olmadigina, diger kisimlar
yoninden oybirligiyle davanin reddine,

4 Karayolu Tasima Yonetmeliginin Gecici 5. maddesine eklenen 2. fikranin 'b) (2) numaral alt bendinde belirlenen 10 adet otomobil sarti 20 adet olarak uygulamir.” hilkmiiniin
oycokluguyla ve "c) (4) numarall alt bendinde belirlenen maotor silindir hacmi sartina bakilmaz" hilkminiin oybirligiyle iptaline, diger kisimlan yoniinden oybirligiyle davanin
reddine,

5. Dava kismen iptal, kismen ret, kismen karar verilmesine yer olmadidina seklinde sonuglandiqindan ayrintisi asadida gosterilen toplam ..-TL yargilama giderinin ...-TLsinin
davaci Uzerinde birakilmasina, kalan ...-TLnin daval idareden alinarak davaciya verilmesine,

6. Karar tarihinde yirirlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali davalar icin éngériilen ...-TL vekalet ticretinin davall idareden alinarak davaciya, ..-TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,

7. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine,

8. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik clmak iizere, 24/11/2021 tarihinde karar verildi.

KARSI OY :

(X)- Dava, (A1) Yetki Belgesi ile ... Dernegi tarafindan,Karayolu Tasima Yonetmeliginin 24. maddesinde degisiklik yapan 31/12/2018 tarih ve 30642 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ylrirlige giren Yonetmeligin 8. maddesinin; Gegici 5. maddesine 2. fikra ekleyen Yonetmeligin 22. maddesinin; 30. maddesinin 4. fikrasinda dedgisiklik yapan
Yonetmeligin 10. maddesinin iptali istemiyle agilmis olup, codunlugun dava konusu edilen yonetmelik maddelerinden 24. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinin 2. alt bendinde
dedisiklik yapan 8. madde ile Gegici 5. maddenin 2. fikrasinin (b) bendi disindaki kisimlan hakkindaki kararlarna katilmakla beraber; bu kisimlar hakkinda yapilan
incelemede; Karayolu Tagimaciiinin diizeni ve givenligi ile calisma sekil sartlarnimi belirleyip denetleme konusunda dayanak Yasa ile yetkilendirilen daval idarece; dava
konusu degisiklikle tasit belgesine ilave edilecek tasit sayisinin 20'den 10'a diigiriilmesindeki amacin, denetimlerin kolay yapilmasimin saglanmasi olarak aciklandigi; (A1)
yetki belgesi araclarla ilgili iilke genelinde ticari taksi ve D4 belgeli tasimacilarin calisma alanina sikga miidahale edilerek haksiz rekabete yol agilmas! sebebiyle sayinin
azaltilmasi suretiyle bu gibi faaliyetlerin azalarak, denetimin kolaylasacaginin belirtiimesi karsisinda; s6z konusu dedisikligin kamu yaran ve hizmet gereklerine uygun oldugu
anlasiimakla diizenlemede sebep ve amac yonlerinden hukuka aykinlik bulunmadigindan, tasit sayisimn 20'den 10%a distrilmesine yonelik yapilan degisiklik ve bu
degisiklige atifta bulunan Gegici 5. maddenin 2. fikrasinin (b) bendi yoniinden davanin reddi gerektifi oyu ile bu kisma iliskin gogunluk kararina katilmiyorum.
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